
Практические задания по дисциплине «Философия»

Работа с философскими источниками

«Философия как область знаний и культуры человечества» 

Работа  с  философскими  текстами  открывает  широкие  возможности в

применении  интерактивных  форм  обучения,  которые  требуются  при

компетентностном подходе. Интерактивные методы обучения направлены на

развитие  умения  учиться,  умения  критически  и  логично  анализировать

информацию,  выделять  в  ней  главное,  а  также  направлены  на  раз-витие

коммуникативных  умений.  Между  тем,  и  разнообразные  педагогические

методы  помогут  студенту  в  овладении  нелёгкой  культурой  анализа

оригинальной философской литературой.

Платон. Федон

...В род богов не позволено перейти никому, кто не был философом

ине очистился до конца, — никому, кто не стремился к познанию. Потому-

то,  милые  мои  Симмий  и  Кебет,  истинные  философы  гонят  от  себя  все

желания тела, крепятся и ни за что им не уступают, не боясь разорения и

бедности, в отличие от большинства, которое корыстолюбиво, и хотя они, в

отличие  от  властолюбивых  и  честолюбивых,  не  страшатся  бесчестия  и

бесславия, доставляемых дурною жизнью, они от желаний воздерживаются.

— Так ведь иное было бы и недостойно их, Сократ!2— воскликнул 

Кебет.

— Да, недостойно, клянусь Зевсом. Кто заботится о своей душе, а не

холит тело, тот расстается со всеми этими желаниями. Остальные идут, сами

не зная куда, а они следуют своим путем: в уверенности, что нельзя перечить

философии и противиться освобождению и очищению, которые она несет,

они идут за ней, куда бы она ни повела.



— Как это, Сократ?

— Сейчас объясню. Тем, кто стремится к познанию, хорошо известно

вот что: когда философия принимает под опеку их душу, душа туго-натуго

связана  в  теле  и  прилеплена  к  нему,  она  вынуждена  рассматривать  и

постигать сущее не сама по себе,  но через тело, словно бы через решетки

тюрьмы, и погрязает  в глубочайшем невежестве.  Видит философия и всю

грозную силу этой тюрьмы: подчиняясь страстям, узник сам крепче любого

блюстителя  караулит собственную темницу.  Да,  стремящимся к  познанию

известно, в каком положении бывает их душа, когда философия берет ее под

свое  покровительство  и  с  тихими  увещаниями  принимается  освобождать,

выявляя,  до какой степени обманчиво зрение,  обманчив слух и остальные

чувства, убеждая отдаляться от них, не пользоваться их службою, насколько

лишь это возможно, и советуя душе сосредоточиваться и собираться в себе

самой,  верить  только  себе,  когда,  сама  в  себе,  она  мыслит  о  том,  что

существует само по себе, и не считать истинным ничего из того, что она с

помощью другого исследует из других вещей, иначе говоря, из ощутимых и

видимых,  ибо  то,  что  видит  душа,  умопостигаемо  и  безвидно.  Вот  то

освобождение,  которому не  считает  нужным противиться душа истинного

философа,  и  потому она  бежит  от  радостей,  желаний,  печалей  и  страхов,

насколько  это  в  ее  силах,  понимая,  что,  если  кто  сильно  обрадован,  или

опечален,  или испуган,  или охвачен сильным желанием, он терпит только

обычное  зло,  какого  и  мог  бы  ожидать,  —  например,  заболевает  или

проматывается,  потакая  своим  страстям,  —  но  и  самое  великое,  самое

крайнее из всех зол и даже не от-дает себе в этом отчета.

— Какое же это зло, Сократ? — спросил Кебет.

— А вот какое: нет человека, чья душа, испытывая сильную радость или

сильную  печаль,  не  считала  бы  то,  чем  вызвано  такое  ее  состояние,

предельно ясным и предельно подлинным, хотя это и не так. Ты, я думаю, со

мною согласишься, что, в первую очередь, это относится к вещам видимым.

— Охотно соглашусь.



— А согласишься ли ты, что именно в таком состоянии тело сковывает 

душу особенно крепко?

— То есть как?

— А вот как: у любой радости или печали есть как бы гвоздь, которым

она  пригвождает  душу  к  телу,  пронзает  ее  и  делает  как  бы  телесною,

заставляя  принимать  за  истину  все,  что  скажет  тело.  А  разделяя

представления и вкусы тела, душа, мне кажется, неизбежно перенимает его

правила и привычки, и уже никогда не прийти ей в Аид чистою — она всегда

отходит, обремененная телом, и потому вскоре вновь попадает

виное тело и, точно посеянное зерно, пускает ростки. Так она лишается своей

доли в общении с божественным, чистым и единообразным.

— Верно, Сократ, совершенно верно, — сказал Кебет.

— По этой как раз причине, Кебет, воздержаны и мужественны те, кто

достойным образом стремится к познанию, а вовсе не те, о которых любит

говорить большинство. Или, может, ты иного мнения?

— Нет, что ты!

— Да,  душа  философа  рассуждает  примерно  так,  как  мы говорили,  и  не

думает,  будто  дело  философии  —  освобождать  ее,  а  она,  когда  это  дело

сделано, может снова предаться радостям и печалям и надеть прежние оковы,

наподобие Пенелопы3,  без  конца распускающей свою ткань.  Внося во все

успокоение, следуя разуму и постоянно в нем пребывая, созерцая истинное,

божественное и непреложное и в нем обретая для себя пищу, душа полагает,

что так именно должно жить, пока она жива, а после смерти отойти к тому,

что  ей  сродни,  и  навсегда  избавиться  от  человеческих  бедствий.  В

завершение  такой  жизни,  Симмий  и  Кебет,  ей  незачем  бояться  ничего

дурного,  незачем  тревожиться,  как  бы  при  расставании  с  телом  она  не

распалась,  не рассеялась по ветру,  не умчалась неведомо куда,  чтобы уже

нигде больше и никак не существовать.



После этих слов Сократа наступило долгое молчание. Видно было, что и

сам он размышляет над только что сказанным, и большинство из нас тоже.

Платон. Федон // Сочинения. В 3 т. М., 1970. Т. 2. С. 48—51.

Вопросы:

1. По мнению великого античного мудреца-философа Сократа,  когда душа

«туго-натуго связана в теле и прилеплена к нему», то «сущее само по себе»

человек познать не может. Почему?

2. Почему «душа истинного философа» бежит от «радостей, желаний, 

печалей и страхов»?

3. Сократ  говорит  своим  ученикам,  что  человек,  подверженный  страстям

бывает «сильно обрадован, или опечален, или испуган, или охвачен сильным

желанием»  и  в  итоге  терпит  не  только  «обычное  зло,  какого  и  мог  бы

ожидать» (например, заболевает или проматывается), но и «самое великое,

самое крайнее из всех зол». О каком великом зле говорит Сократ?

4. По какой причине «воздержаны и мужественны» те, кто «достойным 

образом стремится к познанию»?

5. В этом отрывке описана сцена беседы Сократа с учениками пред казнью

Сократа. Сократ спокоен и успокаивает своих учеников. Как вы думаете (на

основе прочитанного), почему Сократ не боится смерти?

Аристотель. Метафизика

...Следует рассмотреть, каковы те причины и начала, наука о которых

есть мудрость5. Если рассмотреть те мнения, какие мы имеем о мудром, то,

быть может, достигнем здесь больше ясности. Во-первых, мы предполагаем,

что мудрый, насколько это возможно, знает все, хотя он и не имеет знания о

каждом предмете в отдельности. Во-вторых, мы считаем мудрым того, кто

способен  познать  трудное  и  нелегко  постижимое  для  человека  (ведь



воспринимание чувствами свойственно всем,  а  потому это легко и ничего

мудрого в этом нет). В-третьих, мы считаем, что более мудр во всякой науке

тот,  кто более точен и более способен научить вы-явлению причин, и,  [в-

четвертых],  что из наук в большей мере мудрость  та,  которая желательна

ради  нее  самой  и  для  познания,  нежели  та,  кото-рая  желательна  ради

извлекаемой из нее пользы, а [в-пятых], та, которая главенствует, - в большей

мере, чем вспомогательная, ибо мудрому надлежит не получать наставления,

а наставлять, и не он должен повиноваться другому, а ему – тот, кто менее

мудр.

Вот каковы мнения и вот сколько мы их имеем о мудрости и мудрых. Из

указанного здесь знание обо всем необходимо имеет тот, кто в наибольшей

мере  обладает  знанием  общего,  ибо  в  некотором  смысле  он  знает  все

подпадающее под общее. Но, пожалуй, труднее всего для человека познать

именно  это,  наиболее  общее,  ибо  оно  дальше  всего  от  чувственных

восприятий. А наиболее строги те науки, которые больше всего занимаются

первыми  началами:  ведь  те,  которые  исходят  из  меньшего  числа

[предпосылок], более строги, нежели те, которые приобретаются на основе

прибавления  (например,  арифметика  более  строга,  чем  геометрия).  Но  и

научить более способна та наука, которая исследует причины, ибо научают

те,  кто указывает причины для каждой вещи. А знание и понимание ради

самого знания и понимания более всего присущи науке о том, что наиболее

достойно познания, ибо тот, кто предпочитает знание ради знания, больше

всего предпочтет науку наиболее совершенную, а такова наука о наиболее

достойном познания. А наиболее достойны познания первоначала и причины,

ибо через них и на их основе познается все остальное, а не они через то, что

им  подчинено.  И  наука,  в  наибольшей  мере  главенствующая  и  главнее

вспомогательной,  —  та,  которая  познает  цель,  ради  которой  надлежит

действовать в каждом отдельном случае; эта цель есть в каждом отдельном

случае то или иное благо, а во всей природе вообще — наилучшее.



Итак,  из  всего  сказанного  следует,  что  имя  [мудрости]  необходимо

отнести к одной и той же науке: это должна быть наука, исследующая первые

начала и причины: ведь и благо, и «то, ради чего» есть один из видов причин.

А что это не искусство творения, объяснили уже первые философы. Ибо и

теперь  и  прежде  удивление  побуждает  людей  философствовать,  причем

вначале они удивлялись тому, что непосредственно вызывало недоумение, а

затем,  мало-помалу  продвигаясь  таким  образом  далее,  они  задавались

вопросом о более значительном, например о смене положения Луны, Солнца

и  звезд,  а  также  о  происхождении  Вселенной.  Но  недоумевающий  и

удивляющийся считает себя незнающим (поэтому и тот,  кто любит мифы,

есть  в  некотором  смысле  философ,  ибо  миф  создается  на  основе

удивительного).  Если,  таким  образом,  начали  философствовать,  чтобы

избавиться  от  незнания,  то,  очевидно,  к  знанию  стали  стремиться  ради

понимания, а не ради какой-нибудь пользы. Сам ход вещей подтверждает это

; а именно: когда оказалось в наличии почти все необходимое, равно как и то,

что облегчает жизнь и доставляет удовольствие, тогда стали искать такого

рода разумение.  Ясно поэтому,  что мы не ищем его ни для какой другой

надобности. И так же как свободным называем того человека, который живет

ради самого себя, а не для другого, точно так же и эта наука единственно

свободная, ибо она одна существует ради самой себя.

Аристотель. Метафизика // Сочинения. В 4 т. М., 1975. Т. 1. С. 67—69. 

Вопросы:

1. Какие пять критериев мудрости называет великий философ античности - 

Аристотель?



2. Какие проблемы труднее познавать, мнению Аристотеля: наиболее общие 

или частные?

3. Какая наука более способна научить: арифметика или геометрия? 

Объясните ответ в аргументах Аристотеля.

4. Что более достойно познания: первоначала и причины или то, что им 

подчинено?

5. Почему Аристотель считает одним из главных качеств философа-мудреца 

– умение удивляться?

6. Ради пользы или ради понимания, ради облегчения жизни и удовольствия 

или ради существования самой себя существует философия?

П.Л. Лавров. Три беседы о современном значении философии

В человеке рядом с философией присутствуют и другие деятельности:

научная,  художественная,  религиозная.  Докажем их различие от предмета,

нас занимающего.  Наука есть сумма сведений, проникнутых философским

мышлением,  но  в  ней  главный интерес  в  сведениях,  в  фактах,  а  не  в  их

построении.  Науке  принадлежит  и  факт,  ещё  не  осмысленный,  не

соглашённый с прочими, не вошедший в теорию, не уяснённый гипотезой.

Научная деятельность вся поглощена собиранием фактов и определением их

относительной  вероятности.  Философия  не  есть  наука;  она  есть  только

деятельность строящая науку, и без неё бы не существовало ни одной науки.

Искусство  преследует  красоту,  стройную  форму,  оживлённую  пафосом

художника:  форма  здесь  существенное  и  только  поэтому  влечёт  за  собой

пафос,  что  художник  —  живая  личность,  полнота  содержания  не  нужна,

воплощения  одной  жизненной  черты  достаточно,  чтобы  оживить  форму.

Философия преследует тоже форму, но соответствующую содержанию. Для



неё самое важное — содержание; форма должна ему подчиниться,  к нему

приладиться.  Философия не  искусство,  но без  неё  не  было бы ни  одного

прекрасного произведения, не существовало бы пантеизма, а лишь стройные

этюды  разных  родов.  Религиозная  деятельность  довольно  сходна  с

философской по своим целям, но резко отличается от неё по состоянию духа

личностей: вера есть существенный признак одной, критика — необходимое

условие другой.

Лавров П. Л. Три беседы о современном значении философии // Филосо-фия

и социология. М., 1965. Т. I. С. 513 — 518, 571 — 572.

Вопросы:

1. Что интересует философию в отличие от художественной 

деятельности?

2. Что является существенным свойством философии в отличие от 

религии?

3. Является ли философия наукой? По мнению автора, какой 

деятельностью занята наука?

Вл. С. Соловьев. Философские начала цельного знания

(фрагмент работы 1877 г.)

Свободная теософия есть органический синтез теологии, философии и

опытной  науки,  и  только  такой  синтез  может  заключать  в  себе  цельную

истину  знания:  вне  его  и  наука,  и  философия,  и  теология  суть  только

отдельные части или стороны, оторванные органы знания и не могут быть,

таким  образом,  ни  в  какой  степени  адекватны  самой  цельной  истине.

Понятно, что достигнуть искомого синтеза можно, отправляясь от любого из

его  членов.  Ибо  так  как  истинная  наука  невозможна  без  философии  и

теологии так  же,  как  истинная  философия без  теологии и  положительной

науки и истинная теология без философии и науки, то необходимо каждый из



этих  элементов,  доведенный  до  истинной  своей  полноты,  получает

синтетический характер и становится цельным знанием. Так положительная

наука, возведенная в истинную систему или доведенная до своих настоящих

начал  и  корней,  переходит  в  свободную  теософию,  ею  же  становится  и

философия, избавленная от своей односторонности, а, наконец, и теология,

освободившись от своей исключительности, необходимо превращается в ту

же  свободную  теософию;  и  если  эта  последняя  вообще  определяется  как

цельное знание, то в особенности она может быть обозначена как цельная

наука, или же как цельная философия, или, наконец, как цельная теология;

различие  будет  здесь  только  в  исходной  точке  и  в  способе  изложения,

результаты  же  и  положительное  содержание  одно  и  то  же.  В  настоящем

сочинении исходная точка есть философское мышление, свободная теософия

рассматривается здесь как философская система, и мне прежде всего должно

показать,  что  истинная  философия  необходимо  должна  иметь  этот

теософический характер или что она может быть только тем, что я называю

свободною теософией или цельным знанием.

Слово «философия», как известно, не имеет одного точно определенного

значения,  но  употребляется  во  многих  весьма  между  собой  различных

смыслах.  Прежде всего  мы встречаемся  с  двумя главными,  равно друг  от

друга отличающимися понятиями о философии: по первому философия есть

только теория,  есть  дело  только школы;  по  второму она  есть  более  чем

теория,  есть  преимущественно  дело  жизни,  а  потом  уже  и  школы.  По

первому  понятию  философия  относится  исключительно к  познавательной

способности  человека;  по  второму  она  отвечает  также  и  высшим

стремлениям человеческой воли, и высшим идеалам человеческого чувства,

имеет,  таким образом,  не  только  теоретическое,  но  также нравственное  и

эстетическое значение, находясь во внутреннем взаимодействии с сферами

творчества  и  практической  деятельности,  хотя  и  различаясь  от  них.  Для

философии, соответствующей первому понятию, – для философии школы –



от  человека  требуется  только  развитой  до  известной  степени  ум,

обогащенный  некоторыми  познаниями  и  освобожденный  от  вульгарных

предрассудков;  для философии,  соответствующей второму понятию,  – для

философии жизни – требуется, кроме того, особенное направление воли, то

есть особенное нравственное настроение, и еще художественное чувство и

смысл,  сила  воображения,  или  фантазии.  Первая  философия,  занимаясь

исключительно  теоретическими  вопросами,  не  имеет  никакой  прямой

внутренней  связи  с  жизнью  личной  и  общественной,  вторая  философия

стремится стать образующею и управляющею силой этой жизни.

Спрашивается,  какая  из  этих  двух  философий есть  истинная?  И та и

другая  имеют  одинаковое  притязание  на  познание  истины,  но  самое  это

слово понимается ими совершенно различно:  для одной оно имеет только

отвлеченно-теоретическое значение, для другой – живое, существенное. Если

для  разрешения  нашего  вопроса  мы  обратимся  к  этимологии  слова

«философия»,  то  получим  ответ  в  пользу  живой  философии.  Очевидно,

название «любомудрие», то есть любовь к мудрости (таков смысл греческого

слова φiλοσοφiα), не может применяться к отвлеченной теоретической науке.

Под  мудростью разумеется  не  только  полнота  знания,  но  и  нравственное

совершенство,  внутренняя  цельность  духа.  Таким  образом,  слово

«философия»  означает  стремление  к  духовной  цельности  человеческого

существа  –  в  таком  смысле  оно  первоначально  и  употреблялось.  Но

разумеется, этот этимологический аргумент сам по себе не имеет важности,

так  как  слово,  взятое  из  мертвого  языка,  может  впоследствии  получить

значение,  независимое  от  его  этимологии.  Так,  например,  слово  «химия»,

значащее  этимологически  «черноземная»  или  же  «египетская»  (от  слова

«хем» – черная земля, как собственное имя – Египет), в современном своем

смысле имеет, конечно, очень мало общего с черноземом или с Египтом. Но

относительно  философии  должно  заметить,  что  и  те-перь  большинством

людей она понимается  соответственно своему первоначальному значению.

Общий  смысл  и  его  выражение  –  разговорный  язык  и  доселе  видят  в



философии более чем отвлеченную науку, в философе – более чем ученого. В

разговорном  языке  можно  назвать  философом  человека  не  только

малоученого,  но  и  совсем  необразованного,  если  только  он  обладает

особенным  умственным  и  нравственным  настроением.  Таким  образом,  не

только этимология, но и общее употребление при-дает этому слову значение,

совершенно не соответствующее школьной философии, но весьма близкое к

тому,  что  мы  назвали  философией  жизни,  что,  конечно,  составляет  уже

большое praejudicium12 в пользу этой последней. Но решающего значения это

обстоятельство все-таки не имеет: ходячее понятие о философии может не

отвечать  требованиям  более  развитого  мышления.  Итак,  чтобы  разрешить

вопрос  по  существу,  нам  должно  рассмотреть  внутренние начала  обеих

философий и лишь из собственной состоятельности или несостоятельности

вывести заключение в пользу той или другой.

Все многообразие систем в школьной философии может быть сведено к

двум  главным  типам  или  направлениям,  причем  одни  из  систем

представляют простые видоизменения этих типов или различные стадии их

развития, другие образуют переходные ступени или промежуточные звенья

от  одного  типа  к  другому,  третьи,  наконец,  суть  опыты  эклектического

соединения обоих.

Воззрения, принадлежащие к первому типу, полагают основной предмет

философии  во  внешнем  мире,  в  сфере  материальной  природы  и

соответственно  этому  настоящим  источником  познания  считают  внешний

опыт, то есть тот,  который мы имеем посредством нашего обыкновенного

чувственного сознания. По предполагаемому им предмету философии этот

тип может быть назван  натурализмом, по признаваемому же им источнику

познания – внешним эмпиризмом.

Признавая  настоящим  объектом  философии  природу,  данную  нам  во

внешнем опыте, натурализм, однако, не может приписывать такого значения



непосредственной,  окружающей нас  действительности  во  всем сложном и

изменчивом многообразии ее явлений. Если бы искомая философией истина

была тождественна с этою окружающей нас действительностью, если бы она,

таким образом, была у нас под руками, то нечего было бы и искать ее,  и

философия как особенный род знания не имела бы причины существовать.

Но в том-то и дело, что эта наша действительность не довлеет себе, что она

представляется  как  нечто  частичное,  изменчивое,  производное  и  требует,

таким образом,  своего объяснения из  другого истинно-  сущего как своего

первоначала.  Эта  феноменальная  действительность  –  то,  что  мы  в

совокупности называем миром, – есть только данный предмет философии, то,

что  требуется  объяснить,  задача  для  разрешения,  загадка,  которую нужно

разгадать.  Ключ этой задачи и  есть  искомое философии. Все философские

направления, где бы они ни искали сущей истины, как бы ее ни определяли,

одинаково признают, что она должна представлять характер всеобщности и

неизменности,  отли-чающий  ее  от  преходящей  и  раздробленной

действительности  явлений.  Это  признает  и  натурализм  как  философское

воззрение и потому считает истинно-сущим природу не в смысле простой

совокупности внешних

явлений в их видимом многообразии, а в смысле общей реальной основы или

материи  этих  явлений.  Определяя  эту  основу,  натурализм  проходит  три

ступени развития. Первая, младенческая фаза натуралистической философии

(представляемая, например, древней ионийской школой) может быть названа

элементарным или стихийным материализмом; за основу или начало (άρχη)

принимается здесь одна из так называемых стихий,

и все остальное признается за ее видоизменение. Но легко видеть, что каждая

стихия,  как ограниченная,  отличающаяся от другого реальность,  не может

быть  настоящим  первоначалом;  им  может  быть  только  общая

неопределенная  стихия  или  общая  основа  всех  стихий  (τό  απειρον

Анаксимандра)...



Диалектика  есть  один  из  трех  основных  философских  методов; два

других суть анализ и синтез. Так как я употребляю эти термины в не-сколько

ином значении, чем какое им обыкновенно приписывается, то я должен дать

здесь их общее определение. Под диалектикой я разумею такое мышление,

которое  из  общего  принципа  в  форме  понятия  выводит  его  конкретное

содержание; так как это содержание, очевидно, должно уже заключаться в

общем принципе (ибо иначе мышление было бы творчеством из ничего), но

заключаться  только  потенциально,  то  акт  диалектического  мышления

состоит  именно  в  переведении  этого  потенциально-го  содержания  в

актуальность, так что начальное понятие является как некоторое зерно или

семя, последовательно развивающееся в идеальный организм.

Под анализом я разумею такое мышление, которое от данного 

конкретного бытия как факта восходит к его первым общим началам.

Под  синтезом  я  разумею  такое  мышление,  которое  исходя  из  двух

различных  сфер  конкретного  бытия  через  определение  их  внутренних

отношений приводит к их высшему единству.

Из  этих  трех  диалектика  есть  по  преимуществу  метод  органической

логики, анализ – органической метафизики, а синтез – органической этики. О

двух последних мы скажем больше на своем месте, а теперь еще несколько

слов о диалектическом методе.

Диалектика  как  определенный  вид  философского  мышления  является

впервые  у  элеатов,  затем  у  Горгия.  Здесь  она  имеет  характер  чисто

отрицательный, служит только средством доказательства или опровержения

и притом лишена всякой систематичности. Так, Горгий, выводя из известных

общих понятий (бытия, познания) их конкретные определения

иуказывая противоречие этих определений, заключал к несостоятельно-сти

самого  общего  понятия.  Таким  способом  в  своей  книге  «О  природе»  он

доказывал  три  положения:  1)  что  ничего  не  существует,  2)  что  если что-

нибудь  существует,  то  оно  непознаваемо,  3)  что  если  существует  и

познаваемо,  то  не  может  быть  выражено.  Платон  дал  идею  истинной



диалектики  как  чистого,  изнутри  развивающегося  мышления,  но  не

осуществил ее.  Еще менее Аристотель, хотя у обоих мы находим богатый

мате-риал для нашей логики. Первое действительное применение диалектики

как  мыслительного  процесса,  выводящего  целую  систему  определений  из

одного общего понятия, мы находим у Гегеля. Поэтому нам должно указать

отношение  его  рационалистической  диалектики  к  нашей  (которую  мы  в

отличие назовем положительной) и существенные различия между ними.

и

Гегель  отождествляет  имманентную  диалектику  нашего  мышления  с

трансцендентным логосом самого сущего (не по сущности или объективному

содержанию  только,  но  и  по  существованию)  или,  собственно,  совсем

отрицает это последнее,  так что для него наше диалектическое мышление

является абсолютным творческим процессом. Такое отрицание собственной

трансцендентной  действительности  сущего  ведет,  как  было  показано,  к

абсолютному  скептицизму  и  абсурду.  Положительная  диалектика

отождествляет  себя  (наше  чистое  мышление)  с  логосом  сущего  лишь  по

общей сущности или формально, а не по суще-ствованию или материально;

она  признает, что  логическое  содержание нашего  чистого  мышления

тождественно с логическим содержанием су-щего, другими словами, что те

же  самые  (точнее,  такие  же)  определения,  которые  мы  диалектически

мыслим,  принадлежат  и  сущему,  но  совер-шенно  независимо  (по

существованию или действительности) от нашего мышления. И не только эти

определения  принадлежат  сущему  самому  по  себе  в  его  собственной

действительности как его идеи, но даже и нам эти определения доступны в

своей  живой  действительности  первее  всякой  рефлексии  и  всякой

диалектики, именно в идеальном умосозерцании; диалектика же наша есть

только связное воспроизведение этих идей в их общих логических схемах.

Ибо поскольку сущее в своей логической форме есть определяющее начало и

нашей  отвлеченной  рефлексии  (как  форма  тела  определяет  форму  тени),

постольку  его  определения  становятся  существующими  и  для  нашего



отвлеченного  рассудка  –  нашими  абстрактными  мыслями  или  общими

понятиями;  поскольку,  другими  словами,  наш  разум  есть  отраженное

проявление сущего именно в его общих логических определениях, постольку

мы можем иметь и соответствующие, адекватные этим определениям мысли

или понятия. По Гегелю, наше диалектическое мышление есть собственное

сознание сущего или его сознание о себе самом, причем вне этого сознания

сущего и нет совсем. Положительная же диалектика утверждается только как

наше сознание об абсолютном, не имеющее реально никакой непосредствен-

ной связи с его сознанием о себе.

и

Во -вторых, Гегель за исходную точку всего диалектического раз-вития, за

его  логический  субъект  или  основу  берет  не  понятие  сущего,  а  понятие

бытия. Но понятие бытия само по себе не только ничего не со-держит, но и

мыслиться само по себе не может, переходя тотчас же в понятие  ничто. В

положительной  диалектике  логический  субъект  есть  понятие  о  сущем,  у

Гегеля же само понятие вообще как такое, то есть понятие как чистое бытие,

без  всякого  содержания,  без  мыслимого  и  без  мыслящего,  –  двойное

тождество понятия с бытием и бытия с ничто. Очевидно, что задача вывести

все из этого ничто сама по себе, то есть по содержанию своему, может быть

только диалектическим обманом, хотя  раз-решение  ее  могло  послужить и

действительно  послужило  у  Гегеля  к  богатому  развитию  диалектической

формы.

В-третьих, так как для Гегеля сущее сводится без остатка к бытию,

а бытие без остатка к диалектическому мышлению, то это мышление должно

исчерпывать  собою всю философию,  и  основанная  на  нем логика  должна

быть единственной философской наукой; и если тем не менее он допустил

еще сверх того философию природы и философию духа, то это была только

уступка  общему смыслу или  непоследовательность,  что  доказывается  уже

тем способом, каким он переходит от логики к натурфилософии: как было

уже давно замечено и в Германии, это есть не что иное, как логическое salto



mortale. С нашей же точки зрения, по которой мы признаем мышление только

одним  из  видов  или  образов  проявления  сущего,  диалектика  не  может

покрывать собою всего философского познания, и основанная на ней логика

не  может  быть  всей  философией:  она  есть  только  первая,  самая  общая  и

отвлеченная часть ее, ее остов, кото-рый получает тело, жизнь и движение

только в следующих частях философской системы – метафизике и этике.
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Вопросы:

1. Какую дополнительную нагрузку получает слово «теософия» у Соловьева?

Чем оно отличается от слова «философия»?

2. Какому из двух вариантов понимания философии отдает предпочтение 

автор?

3. Каково место понятия «мир» в рассуждениях Соловьева о главной задаче 

философии?

4. Что говорит автор о диалектике и ее месте в философском мышлении?


